Kiss ALMOS PETER

TOBB FEGYVER — KEVESEBB BUNOZES

A fegyvertartast, fegyverviselést és fegyverhasznalatot szabalyoz6 rendszer valtozasai
az Egyesiilt Allamokban és tanulsagok Magyarorszag szamara

Az Egyesiilt Allamok fegyvertartsi és fegyverviselési szokdsairél Eurépdban az az
altalanos vélemény, hogy ott fegyver és 16szer barhol, barmikor korldtlanul beszerezhetd,
mindenkinek van fegyvere és a fegyverviselés 4ltaldnos szokds; 4altaldnos szokds a
fegyverhaszndlat is, amit aztdn senki nem tekint kiillondosebben nagy {iigynek, és a
kovetkezményei is minimdlisak. E nézet nagyrészt az amerikai szorakoztatéipar Oridsainak
koszonhetd: Hollywood jatékfilmjeit és a jobbndl jobb (vagy rosszabbnil rosszabb)
amerikai TV sorozatokat nézve val6ban gy tlinik, hogy Amerikdban még mindig a 18.
szdzadi indian habordk, vagy a 19. szdzadi vadnyugati koriilmények uralkodnak.*” E
nézettel az amerikai polgarok egy része is egyetért.”*®

A valésdg egészen mds. Létezik egy tObbszintli szabdlyozé rendszer, mely a
torténelmi hagyomdnyok alapjan az alkotmanyi keretektdl a szovetségi és dllami
torvényeken at a helyi jogszabdlyokig terjed. A szovetségi dllamszervezet kivalé tarsadalmi
kisérleti laboratérium: tdg teret ad az egyes allamoknak, a megyéknek és a varosoknak,
hogy teriiletiikon a szavazé polgdrok és vélasztott képviselOik beldtdsa szerint szigoribban
vagy engedékenyebben szabdlyozzdk a fegyvertartdst és tanulmdnyozzdk, atvegyék vagy
elutasitsdk mds dllamok gyakorlatiat. Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy ez az Egyesiilt
Allamok: a tarsadalmi egyetértés nélkiili torvénykezésnek és kormanyzasnak nagyon sziik
korlétai vannak. Egy torvény kihirdetése nem zérja le végérvényesen a vitdt, és a polgarok
elébb-utébb kikényszeritik az olyan jogszabdlyok megvéltoztatisit vagy eltorlését,
amelyeket foloslegesnek, hatdstalannak, pozitiv hatdsaihoz képest tul koltségesnek
maganszférajukra nézve til tolakodénak, vagy szabadsigjogaikat tilsdgosan korldtozénak
tartanak. Az orszdg torténelme sordn szdmtalan igéretes politikai karrier futott zdtonyra,
mert a polgarok ragaszkodtak ahhoz, hogy 6k jobban tudjdk, mint a torvényhozok, part-
biirokratdk vagy hat6sagi hivatalnokok, hogy a tarsadalmat hogyan kellene kormanyozni. A
tarsadalmi harménia egyik alapfeltétele tehat egy dinamikus egyensily a torvények, a
kozérdek, az egyéni szabadsdgjogok és a polgarok erkolesi/politikai meggy6zddése kozott.

5 Egyes vélemények szerint a mai dllapotokhoz képest jelentds el6relépés lenne visszatérni a kaliforniai aranyldz
(1840-es évek) vagy az oklahomai foldfoglalds (1889) koriilményeihez: a rendészeti jelenlét minimalis volt, mégis
szinte ismeretlen volt a nemi erészak és dltaldban a ndk bantalmazdsa, és nagyon ritka volt a lopds, a rablds és a
betorés. Frank Espohl: The Right to Carry Concealed Weapons for Self-Defense. Southern Illinois University Law
Journal, Carbondale IL, 1997

6 A fegyvertartds és fegyverviselés kérdése megosztja az amerikai tarsadalmat. E megosztottsdg valédi alapja a
politikai ideoldgia. Az egyéni szabadsdgjogokat, Ondllosdgot, Ontevékenységet hangsilyozé és torténelmi
hagyomdnyokat tiszteld konzervativ polgarok szdmdra ez alkotmanyos szabadsigjog, melyet akkor is meg kell
tartani, ha annak esetleg lehetnek negativ hatdsai. A baloldali, kollektivizmusra hajlamos, egyéni érdekeket és
kezdeményezéseket kovetkezetesen az dllam mindenhatdsdga ald rendeld kisebbség (melyben oridsi szerepet
jatszik az értelmiségi és média elit egy nagyon jelentds hdnyada) mindent megtesz a polgdrok lefegyverzése
érdekében. A fegyvertartdst ellenz6k néhdny jelentdsebb szervezete: Handgun Control Inc, Brady Campaign,
Violence Policy Center.
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Egy ilyen dinamikus egyensuly kialakuldsat figyelhetjiik meg 1987 6ta eltelt negyed
évszazadban a fegyvertartas terén.”’

A torténelmi hagyomanyok

Vitathatatlan, hogy a fegyvertartdsnak és a fegyverviselésnek mély torténelmi
gyokerei vannak az Egyesiilt Allamokban. Az els telepeseknek nem volt hova fordulniuk
védelemért az indidnokkal szemben — a gyarmati kormanyz6 messze volt, London még
messzebb, és tdmadds esetén csak onmagukra — els@sorban a helyi polgarokbdl szervezett
milicidra — szdmithattak. A gyarmati milicidk a francia és spanyol gyarmatok ellen vivott
habordkban is fontos szerepet jatszottak, és a fiiggetlenségi hdbortiban sikerrel vették fol a
harcot Eurépa legjobb csapataival. A fiiggetlenség kivivasat kovetd terjeszkedés nyugat felé
ugyancsak megkovetelte a magas szintre fejlesztett egyéni és kis kozosségi onvédelmi
képességek fenntartdsat: az uttdrdket csak tobb éves (gyakran tobb évtizedes) késéssel
kovették a rendészeti szervek és a jog intézményei.”®

E gyokerek val6jadban nem sokkal mélyebbek, mint Eurépaban. A fegyverviselés
Eurépaban éppolyan szokds volt a 19. szdzadig mint Amerikdban, és a fegyverviselés
korlatozasa is csak az elsd vilaghabort utdn keriilt napirendre, sokkal inkabb a forradalmi
mozgalmaktdl valé félelem, semmint a tobbé-kevésbé hatékony rendészeti szervezetek
kialakuldsa kovetkeztében.”

Az Alkotmany

A fiiggetlenségi hdbord tapasztalatai és az kozponti hatalommal szembeni
bizalmatlansdg eredményeként az Alkotmdnyba — mindjart mdsodik kiegészitésként —
bekeriilt a fegyvertartds és fegyverviselés, mint kdzérdeket szolgalé alapvetd allampolgari
jog: ,.Egy szabad dllam biztonsdgdhoz sziikséges egy jol szabdlyozott milicia, ezért a nép
joga, hogy fegyvert tartson és viseljen nem korldtozhaté.™” Az 5. és 14. kiegészitések
korlatok ko6zé szoritjdk a szovetségi, dllami és helyi kormdnyok lehetdségeit, hogy
onkényesen korlatozzdk az alapvetd szabadsdgjogokat, vagy olyan szabdlyozd rendszert
vezessenek be, amely lehetetlenné teszi e jogok gyakorlasat.™' A 9. kiegészités értelmében

jogi cslirés-csavardssal, partfegyelemmel vagy hatalmi széval nem nagyon lehet korldtozni, mert a politikai karrier
sokkal inkdbb a szavazdk akaratatdl fiigg, mint a part tdmogatdsatol. Nincs listds szavazds, és az orszdgos
partszervezet irdnymutatdsit az dllami partszervezetek meghallgatjdk, de nem tekintik kotelezonek — a szavazdk
pedig gyakran meg sem hallgatjdk. A képvisel6k és szendtorok manddtuma tehdt elsésorban a szavazok akaratdtdl
fugg.

% Espohl, Frank: i. m. Innen ered az a hagyomdny, hogy a megyék tobbségében a megyei rendSrfonokot
(sheriffet) kozvetleniil vdlasztjdk. Innen ered a helyi renddrségek ondllésdga is. A renddrséget a helyi adékbol
tartjak fenn, a rend6rfénokot nem egy tavoli févarosbol kiildik ki, hanem a helyi vérosi tandcs dontése alapjdn kap
megbizdst, amit aztdn a testiilet vissza is vonhat. A rendérfénok és beosztottai a polgdrmesteren keresztiil a varos
polgdrainak tartoznak felelésséggel. A megyei, dllami és szovetségi hatésdgok csak torvényességi feliigyeletet
gyakorolhatnak, de utasitdsokat nem adhatnak a helyi renddérségnek.

29 Gary A. Mauser: Some International Evidence on Gun Bans and Murder Rates. Fraser Forum, Vancouver, 2007.
oktober 23-27. o.

0 A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear
Arms, shall not be infringed.” Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, masodik kiegészités.

%' Frank Espohl: i. m. Pontosan ezért az 5. és 14. kiegészitéseket gyakran nevezik ,.Due Process” (szabélyos
eljards) zaradékoknak.
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bizonyos alapvetd jogok felsoroldsa az Alkotmdnyban nem jelenti azt, hogy a nép mds, fel
nem sorolt jogai sériilnének vagy elvesznének.

A fegyvertartds ellenz6i szdmdra az Alkotmdny mindeddig lekiizdhetetlen
akadélynak bizonyult. Szamos jogi leleménnyel kisérleteztek:

— az Alkotmdnyban eldirt milicia a mai Nemzetérség (National Guard), amely
vitathatatlanul j6l szabélyozott és jol folszerelt szervezet, ezért okafogyottd vélt az
egyéni fegyvertartas;

— ha mégsem igy lenne, a masodik kiegészités akkor sem egyéni, hanem kollektiv
jogot rogzit mert a milicia egy kollektiv intézmény — a fegyvereknek tehdt nem a
polgérok otthondban, hanem a milicia fegyvertardban van a helye;

— a korszerli, hatékony rendvédelmi rendszer kialakuldsdval egyéni onvédelemre
nincs sziikség, mert immar a renddrség dolga a polgdrokat megvédeni;

— er6szakos tdmadds esetén az Onvédelmi kisérlet veszélyesebb a védekezdre nézve,
mint engedni a tdmaddsnak - a legkevésbé kockdzatos magatartds az
egylittmiikodés a tdmaddval;

— a felel6tleniil tarolt fegyverek konnyen illetéktelen kezekbe — gyakran gyerekek
kezébe — keriilhetnek, aminek aztan beldthatatlan kovetkezményei lehetnek;

— hozza nem értd kezekben a fegyver a legjobb szandék ellenére is gyakran okoz
balesetet;

- a konnyen hozzaférheté fegyverek novelik az ongyilkossdgok és a csalddon beliili
erészakos cselekmények szamat.

Ezek az érvek sorra elbuktak és elbuknak az alkotmdnyossidgi probdkon. A
kollektiv jogi érvek nem vezethetk le sem magdbdl az Alkotmdnybdl, sem a
kiegészitésekbdl, sem az elfogadasukat megel6zd vitdk jegyzdkonyveibdl és levelezésbol.
Bar a mésodik kiegészités csak a milicidt emliti, a birésdgi gyakorlat a miltban a jogos
védelmet is elismerte a fegyvertartds és fegyverviselés tovabbi indokaként; ezt nem lehet
meg nem torténtté tenni, mert az angolszasz jogban a precedens meghatarozé fontossagi. A
rend6rség mint az erészakos tdmaddssal szembeni védelem sem éllja meg a helyét: birsagi
hatdrozatok sora deklardlja, hogy a rendérség feladata nem egyes személyek védelme,
hanem a k6z6sség biztonsdganak fenntartdsa; sem a testiilet, sem egyes tagjai nem vonhaték
feleldsségre azért, ha a kozosség egy tagjdt timadds éri — még akkor sem, ha a tdmaddast a
rendérok hanyag vagy kotelességmulaszté magatartdsa tette lehetdvé. Egyes polgdrok
vélelmezett egyéni feleltlensége alapjdn megeldzd jelleggel akkor sem lehet korlatozni
alapjogokat, ha egyébként a vélelem megalapozott.

A fegyvertartds hivei és ellenzdi kozotti tobb évtizedes (mdig lezdratlan és szinte
valldsos hévvel folytatott) vita ott tart, hogy a fegyvertartds az Alkotmdnyban rogzitett,
kozérdeket szolgdld egyéni szabadsdgjog. Nemcsak az dllampolgarok élvezik, de — a rovid
iddre beutaz6 turistdk kivételével — az orszdgban jogszeriien tartézkod6 idegenek is. E jog —
mint a legtobb jog — nem abszolit és nem korldtlan. A tarsadalom biztonsdga és harmonidja
érdekében gyakorldsit szabdlyozni lehet, de csak a minimdlisan sziikséges mértékben. A
valésdgban a szabdlyozds sok esetben messze tullépi a "minimdlisan sziikséges" mértéket,
és gyakorlatilag egyenértékli a teljes tilalommal. Ebben a birésdgok gyakran a korlatozast
erdltetd politikusok és tisztviselok cinkosai. Az elmilt 25 évben megkezdddott e jogalkotoi
és a hatésagi tilkapdsok fokozatos visszaszoritdsa.
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A szovetségi szabalyozas

A szabdlyozas elsé eszkoze a szovetségi (tehdt valamennyi dllamra és teriiletre
egyardnt érvényes) torvények gylijteménye. A fegyvertartds tekintetében a szovetségi
szabdlyozds viszonylag egyszeri és érthetd. A szabdlyozds magdnszemélyek kozotti
adasvételre annyiban érvényes, hogy akinek tudomdsa van arrdl, hogy a vasarl6 valamelyik
tiltott kategéridba tartozik és mégis elad neki fegyvert, az késébb feleldsségre vonhatd.

— A fegyverek beszerzésben a két fontos szovetségi korlat az életkor és a lakdhely:
puskdt csak 18 év folotti személy vdsdrolhat, pisztolyt pedig csak 21 év folotti,
tovabbé keresked$ nem adhat el fegyvert més allamban laké személynek.’”

- Nem birtokolhatnak fegyvert biintetett el6életli személyek, olyan személyek, akik
valamikor elmegydgydszati kényszerkezelés alatt dlltak, dlland6 tartézkoddsra nem
jogosult személyek, valamint olyan személyek, akik lemondtak amerikai
allampolgarsagukrdl.”®

- Maganszemélyek csak szigord szabdlyok (regisztracids kotelezettség, transzfer adé
megfizetése, tdrolasi kovetelmények) betartdsaval birtokolhatnak sorozatlovésre
alkalmas fegyvert, hangtompitét és lefiirészelt sortétes puskat (18,5 hiivelyknél
rovidebb  csével, illetve 21  hiivelyknél rovidebb teljes  hosszal).
Maganszemélyeknek tilos tovabba a renddrségi goly6dlld mellényt atiitni képes
18szert elééllitani, forgalmazni vagy birtokolni.

- Egy viszonylag 4j korldtozds, hogy iskoldk kornyékén nemcsak a fegyverviselés
tilos, de a fegyver birtokldsa (tehdt a csomagtartéban a vaddszpuska) is.

Allami térvények 1890-1987

A fegyvertartds szabalyozdsdban az dllami szint a legfontosabb. Az Gtven dllam, a
fovarosi szovetségi teriilet (Washinton DC), valamint a nem-allami teriiletek (Puerto Rico,
US Virgin Islands, a csendes-6cedni szigetek) mind sajat szabdlyozé rendszert alakitottak
ki, melyek kisebb-nagyobb részleteikben (de sok esetben alapjaikban is) eltérhetnek a
szomszédokétol.

Az allami szabdlyozasra alapvetden az jellemzd, hogy a goly6s és sorétes puskak
beszerzését és tartdsat csak minimélisan szabdlyozzdk.”” Részben a milicia hagyomanyok,
részben a vaddszat népszerlisége kovetkeztében ezek birtokldsit korldtozni valdsziniileg
politikai 6ngyilkossdg lenne. Szintén kevés korldtozds létezik a l8szer beszerzésére és
tartdsdra. Szigoribb szabdlyozds érvényes a puskdk széllitdsara (pl. 16térre, vadaszteriiletre)
és kozteriileten torténd viselésére.

Az dllami jogalkoték a magidnkézben levd pisztolyokat és kiilondsen azok
kozteriileten torténd viselését talaltdk veszélyesnek a kozbiztonsdgra, ezért 1890 és 1987

32 E kévetelményt nem nehéz kijatszani. A személyazonossdg igazoldséra leggyakrabban hasznélt dokumentum a
vezet6i engedély, melyet az egyes dllamok adnak ki. Mivel nem létezik a "bejelentett dllandé lakas" intézménye (a
lakcimet bemondds alapjan rogzitik), egy kaliforniai vezetdi engedélyt semeddig nem tart lecserélni arizonaira.
Utdna barmelyik arizonai fegyveriizletben kedvére valogathat a kaliforniai polgar.

3 Az FBI iizemelteti az Orszdgos Azonnali Biiniigyi Hattérellenérzd Rendszert (National Instant Criminal
Background Check System — NICS), melybe a kereskedd feltolti a vasdrl adatait. A rendszer azonnal visszajelez,
hogy a vasarlé szerepel-e a nyilvantartdsban. Ha nem szerepel, a tranzakciénak nincs akadalya.

% Kirivé kivételek akadnak: New York Cityben eldzetes engedély kell puska beszerzéséhez is; Washington DC-
ben a golyds és sorétes puskdkat is regisztrdltatni kell; a US Virgin Islands a tarthat 16szer mennyiségét is
korlatozza.
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kozott fokozatos szigoritds volt jellemzé az dllamok tobbségére.” E szigoritds ki nem
mondott célja gyakran az volt, hogy az éppen aktudlisan népszeriitlen vagy veszélyesnek
tartott kisebbség (olasz, ir, kelet-eurépai bevandorldk, négerek, latin-amerikaiak) kezébe a
lehet legkevesebb fegyver jusson.’*® A szabalyozas f6 eszkozei a kovetkezék:*"

— Beszerzés. Tizenhdrom dllamban a polgdr csak az engedélyezd hatdsig
engedélyével vdsarolhat pisztolyt. Egyes dllamokban ez egyszerii adminisztrativ
rutin: ujjlenyomatok, drlap kitoltése, adatellendrzés, és (természetesen) az
adminisztraciés dij megfizetése. Mas dllamokban viszont ez az elsé — és
legmagasabb — akaddly: meg kell gy6zni az engedélyt killité hatésdgot, hogy a
kérelmezdnek jo6 indoka van arra, hogy pisztolyt tartson.

-  Rejtve viselés. Vermont kivételével valamennyi dllamban bevezettek valamilyen
engedélyezési eljarast a pisztoly rejtve viselésre. Egyes dllamokban (1987 el6tt 15-
ben) a nagyon sziiken behatdrolt hivatalos tisztségviseldi kategdridkon kiviil
(renddr, ligyész, bird) senki nem kap rejtve viselési engedélyt. Mas dllamokban
(1987 eldtt 26-ban) az engedélyezd hatésagnak mérlegelési joga van — annak adnak
engedélyt, aki meg tudja indokolni, hogy miért is kell kozteriileten fegyvert
viselnie. A mérlegelési jogkor tag teret enged a kapcsolati, kliensi rendszernek és a
korrupciénak — ami nem kertilte el a polgarok figyelmét. Megint mds allamokban
(1987 elétt nyolcban) az engedélyezd hatdsdg koteles kiadni az engedélyt, ha a
kérelmez6 igazolni tudja, hogy megfelel az elére meghatirozott objektiv
feltételeknek.

—  Nyilt viselés. Egyes dllamokban a nyilt fegyverviselés teljes tilalom ald esik, mas
dllamokban semmilyen tilalom nincs, megint mds dllamokban valamilyen koztes
megoldas 1étezik.

- Virakozasi id6. Tiz 4llamban a vasarl6 csak bizonyos varakozdsi id6 utdn veheti 4t
a kivélasztott fegyvert. Ez két célt szolgdl: idot ad a helyi hatésdgoknak, hogy
elvégezzEk az eldirt adatellendrzést, és idot ad a vasarlonak, hogy lehiggadjon, ha a
pisztollyal egy masképp megoldhatatlannak tiind problémat akart rendezni.

— Mennyiségi korldtozds. Harom édllamban havonta csak bizonyos szdmu fegyvert
lehet vasarolni. A mérlegelési jogkorrel rendelkezd hatésidgok az engedélyek
kiadasaval vagy megtagaddsaval torvényi korldtozas nélkiil is tudjak befolydsolni a
fegyverek mennyiségét.

— Regisztracié. Nyolc dllamban van valamilyen regisztraciés program (bizonyos
fegyver-kategoridkra, Uj fegyverekre, stb). A regisztrdcié nem alkotmdnyellenes,

z

de nagyon népszeriitlen, mert felveti a kés6bbi fegyverelkobzds lehetdségét. A

A kivétel Vermont. A torvényhozok komolyan vették az Alkotmédny vildgos és egyértelmii eldirdsit. Az
allamban a fegyvertartast és fegyverviselést nem korldtozza sem allami, sem helyi torvény vagy rendelet.

3% Cottroll, Robert J és Diamond, Raymond T.: The Second Amendment: Toward an Afro-Americanist
Reconsidertion, Georgetown Law Review, 1991, december. Cramer, Clayton E.: The Racist Roots of Gun Control,
Kansas Journal of Law & Public Policy, Lawrence KS, 1995, tél Winkler, Adam: Is Gun Control Racist? Daily
Beast, 2011.10.09. és Coulter, Ann: The racist history of gun control laws, The Daily Caller, Washington DC,
2012.04.18. A polgérjogi aktivista Martin Luther King példdul hidba kért fegyverviselési engedélyt az alabamai
hat6sdgokt6l 1956-ban, miutdn a hazat folgydjtottak.

307 Richard Getchall: Carrying Concealed Weapons in Self-Defense: Florida Adopts Uniform Regulations for the
Issuance of Concealed Weapons Permits, Florida State University Law Review, Tallahassee FL, 1987
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félelem az elkobzdstdl vezetett oda, hogy ma szdmos dllamban a torvény
kifejezetten megtilt mindenféle regisztraciot.””

— Tarolasi és szallitdsi szabdlyok. Nincs apr6lékos eléirds lemezszekrényr6l és
hasonlékrél: a a tulajdonost terheli a feleldsség, hogy fegyver ne keriilhessen
illetéktelen kezekbe, elsdsorban gyerekek kezébe. A tulajdonos altaldban mentesiil
a felelosség aldl, ha a fegyvert valamilyen médon lezdrja vagy zdrral ellatott
dobozban tartja. Betorés sordan ellopott fegyverért, illetve az azzal késébb
elkovetett blintényekért viszont a tulajdonost nem terheli felel6sség.

Az egyes allamok a fenti eszkozok kiillonbdzd kombindcidit alkalmazzak, és egyes
esetekben eljutottak oda, hogy legélisan csak a rendérok viselhetnek fegyvert. Ez egyaltaldn
nem vezetett a kdzbiztonsdg javuldsihoz. Az erdszakos bilin6zok szdmdra a fegyverviselési
tilalom csak egy a sok torvénybdl, melynek fittyet hdnynak. Tovébbra is viselnek fegyvert,
és maximdlisan kihaszndljak a lefegyverzett polgdrok védtelenségét. A fokozatos szigoritds
ellenére az erdszakos blindzés mutatészadmai makacsul folyamatosan novekedést mutattak.

Helyi szabalyozas

Egyes éllamokban a véarosok és megyék is szabdlyozhatjdk hatdraikon beliil a
fegyvertartast és fegyverviselést. Ez dltaldban tovabbi szigoritast és korlatozast, nem ritkdn
(pl. Washington DC és Chicago) teljes tilalmat jelent. De egyes esetekben a vérosi
szabdlyozds pontosan ellentétes irdnyu: példdul Kennesaw-ban (Georgia dllam) 1982 6ta
kotelez6 minden haztartasban legaldbb egy l6fegyvert tartani.’” A helyi szabélyok
spektruma tehdt nagyon széles — de az elmult kb. 25 év sordn egyre tobb dllamban az 4llami
torvényhozds magdhoz vonta a fegyvertartds és fegyverviselés szabdlyozdsdnak jogit, és
eltorolte a helyi rendelkezéseket.

Florida, 1987

Az egyre szigorubb szabdlyozds kozel 90 éves trendjében 1987-ben Floriddban
tortént az elsd jelentds véltozds. Az dllam a tengeri sporthorgdszat egyik kdzpontja, évente
tobb milli6 amerikai tolti itt a szabadsdgét és nagyon sok nyugdijas koltozik ide. De ezen
tilmenden Florida a csempészet idedlis terepe is: kozel 2 200 km hosszi, kis hajokkal szinte
mindeniitt megkozelithetd homokos tengerpart; szdmtalan rejtett 5bol, foly6 és patak; 4 500
sziget és megszdmldlhatatlan dllandéan szdraz zitony; tobb szdz (részben elhagyott, de
haszndlhatd) kis repiil6tér; 1égi megfigyelést akadélyozé siirli lombtakard; kozel egymillié
kisebb-nagyobb haldszhaj6, vitorldis és motoros jacht. E rendészeti, vizrendészeti,
hatdrrendészeti és pénziigyori fejfajas az 1980-as években tobb egyidejli tényezd Osszhatdsa
kovetkeztében rémdlommd valt:

3% A félelem az elkobzdstél nem absztrakt spekuldcié. A kozelmiiltban New Yorkban és Kalifornidban az
engedélyezett/tiltott fegyverkategdridk illetve a regisztraciés szabdlyok manipuldldsdval tobb ezer félautomata
puskat egyik naprél a mdsikra illegdlisnak nyilvanitottak. A tulajdonosoknak rovid tiirelmi id6n beliil kellett
donteniiik, hogy beszolgdltatjdk, hatdstalanitjak, vagy kiviszik az dllambdl a fegyvert. A kordbban Osszedllitott
regisztraciods listdkat a hatdsagok a fegyvertulajdonosok zaklatasdra hasznéltak.

3% A kennesaw-i vérosi tanics dontése szembe ment a fokozatos szigoritds 4ltalnos trendjével. Néhdny tovabbi
védros, ahol hasonld torvény van érvényben: Love (Utah), Virgin (Utah), Greenleaf (Idaho), Gueda Springs
(Kansas), Cherry Tree (Pennsylvania).
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- A kokain egyre novekvd népszertisége véres teriileti haborikhoz vezetett a helyi
kéabitoszer kereskedd banddk és az djonnan jott dél-amerikai kokain kartelek
kozott. A roml6 kozbiztonsag kozvetleniil érintett minden polgart, mert az Gj piaci
szereploket nem érdekelte, hogy kiviildllok is a bandahabortk 4ldozatai lehetnek.
Egyéltalan nem véilogattak az eszkozokben, gyakran lecsaptak példaul kis
jachtokra és haldszhajdkra, az utasokat meg6lték, a hajéval lebonyolitottak egy-két
csempész utat, majd megszabadultak téle és tjat kerestek.’'

- Az 1980-as években jelent meg a kokain olcsé és kiilondsen veszélyes valtozata, a
,crack”, mely nagyon intenziv, de rovid ideig tarté euféridt és szinte azonnal
rendkiviil erés fiziologiai és pszicholégiai fiiggdséget okoz.’'' A crack-fiiggd
személy barmire hajlandé, hogy napi — egyre nagyobb — adagjit megszerezze.”'* A
crack megjelenése kovetkeztében mindeniitt jelentdsen megugrottak a biindzési
mutatok.

- A kubai népgazdasdg novekvd gondjaival ardnyosan novekvd elégedetlenséget
Fidel Castro azzal prébalta csokkenteni, hogy 1980. dprilisban megnyitotta Mariel
kikotéjét mindenki szdmara, aki el akarta hagyni Kubdt. A kovetkezd hat
hénapban, a ,Mariel hajéhidon” (Mariel boatlift) 4t kézel 130 ezer kubai érkezett
az Egyesiilt Allamokba — elsdsorban Floridaba. Koztiik volt kb. 30 ezer erészakos
blinoz6 és elmegydgyintézeti dpolt, akiket a kubai hatésagok kifejezetten biztattak,
hogy éljenek a kivandorlds lehetoségével.

Latva az egyre romlé kozbiztonsdgot és a rendészet szervek tehetetlenségét, a
floridai torvényhozds 1987-ben eltorolte a helyi (véarosi, megyei) fegyverviselési
rendelkezéseket és megviltoztatta a fegyverviselési engedélyek kiaddsanak szabalyait.>"> A
jogalkoté célja kifejezetten a jogos védelem (lawful self defense) lehet8ségének
megteremtése volt minden floridai polgdr szdmdara. Az engedélyezés a megyei hatésagoktol
atkeriilt az dllam hataskorébe, és legfontosabb vondsa, hogy az engedélyezé hat6sagnak
nincs mérlegelési jogkore: elég, ha a kérelmezd nyilatkozik, hogy onvédelem céljabol
fegyvert akar viselni, de nem kell megindokolnia, hogy miért érzi ezt sziikségesnek. Ha a
kérelmez6 megfelel a torvényben megszabott kvetelményeknek, ki kell allitani szdmara az
engedélyt.’

Ez egydltalan nem jelenti a szabdlyozds hidnyat. A kérelmezdnek igazolnia kell,
hogy képes a fegyverrel biztonsdgosan, balesetmentesen és felel@sségteljesen bénni:
elvégzett valamilyen fegyverkezelési tanfolyamot, részt vett rendérségi vagy biztonsagi Ori
képzésben, vagy szolgilt a fegyveres er6kben. Ezen tilmenden az engedélyezd hatdsdg a
kérelmezd személyi adatai és ujjlenyomata alapjan hattérvizsgélatot hajt végre, ami sokkal

319 A hatésagok nem nagyon akartik tudomdsul venni, hogy kalézkodas folyik a floridai partok mentén. Az volt az
allaspontjuk, hogy az eltiint hajok a tapasztalatlan tulajdonosok hibdjabél bizonyra viharba keriiltek és elsiilyedtek.
A crack mely fehér v. sirgds, szappanszerii, szemcsés anyag. Kozel 100% tisztasdgi kokaint tartalmaz.
Eldéllitdsa konnyl és veszélytelen (a vizben oldott kokain por és siitdpor keverékét hevitik, amig a viz elparolog).
Bevétele a crack hevitése sordn keletkezd goz belélegzésével torténik.

*12 Fryer, Roland G. — Heaton, Paul S. — Levitt, Steven D. — Murphy, Kevin M.: Measuring the Impact of Crack
Cocaine, National Bureau of Economic Research, Cambridge MA, 2005. mdjus

33 A jogalkoté bizonyos fokig egy kialakuléban levé allapotot legalizalt: a torvénytisztelé polgarok még nem
szegiiltek szembe nyiltan a torvénnyel, nem kezdtek el tomegesen rejtve fegyvert viselni kozteriileteken, de a
haldszhajok és jachtok mdr egyre komolyabb fegyverzettel futottak ki a kikotékbol — ami gyorsan véget is vetett a
kal6ztdmaddsoknak.

*4 Getchall: Carrying Concealed Weapons in Self-Defense
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alaposabb, mélyebb és részletesebb, mint az egyszeri adatellendrzés az FBI
adatbdzisaban.’> A kovetelmények is szigordbbak, mint a szovetségi torvényben
meghatarozottak.

Az 1j szabdlyozas ellenzdi (mint kordbban, Kennesaw esetében) apokaliptikus
jovoképet rajzoltak fol. A polgdrok a kora reggel berregd flinyir6tél a parkoléhazi
koccandson at az eliitott kutydig minden nézeteltérést fegyverrel fognak rendezni; a
feligyelet nélkiil hagyott fegyverekkel gyerekek fognak jatszani és szornyli balesetek
lesznek; a csalddon beliili er6szak soha nem latott méreteket fog Olteni; novekedni fog a
befejezett Ongyilkossdgok szdma; az onvédelmi kisérletek sikertelenek lesznek, mert a
tdmado elveszi a fegyvert és azzal fogja meg6lni a védekezd személyt. E jéslatok (csakigy
mint Kennesaw-ban) nem vdltak valéra. Vitathatatlan, hogy torténtek visszaélések
engedélyes fegyverekkel is, de ezek szdma elenyészden kicsi volt. Az tij szabdlyozis 6
hatdsa az volt, hogy az erszakos biinozés mutatészamai jelentésen visszaestek.’'®

A floridai torvényhozds egy Uj — és egyre gyorsuld — trendet inditott el. Az dllam
tapasztalatait mas allamok jogalkotdi (és természetesen polgdrai is) figyelemmel kisérték, és
az 1990-es években kezdték atvenni. A fegyvertartds és fegyverviselés liberalizdldsa a mai
napig tart: 1986-ban az engedélyezd hatésdgoknak nyolc dllamban nem volt mérlegelési
jogkoriik — 2012-ben mar 37 4llamban kotelesek mérlegelés nélkiil kiadni az engedélyt, ha a
kérelmez6 megfelel a kovetelményeknek. 1987-ben Vermont volt az egyetlen dllam, ahol
egyédltalin nem korldtoztdk a fegyvertartdst és fegyverviselést — 2012-ben mar négy
4llamban nem volt korlatozas.”"” Az 1. tiblazat szdmai és az 1. dbra térképei szemléletesen
mutatjdk, hogyan véltozott az 50 szovetségi dllamban a jogos védelem szempontjabol
legfontosabb szabdlyozis, a rejtett fegyverviselés engedélyezése 1987 és 2011 kozott. 2007-
ben kb. 5 milli6 polgdrnak volt engedélye, hogy rejtve fegyvert viseljen (valdjdban ez nem
is olyan 6ridsi szam: a 300 millié amerikai alig két szdzaléka).’"®

1584 1991 1596 2001 20086 2011
Nmu:rs fegyverwselem 1 1 1 1 5 4
korlatozas
Engedély hatésagi mér-
legelési jogksr nélkal 8 16 | 30 3l i i
Bngedély hatdsagi mér- | o 19 | 12 11 5 g
legelési jogkdr alapjan
HMincs enged?lyezve a 15 14 5 5 5 1
tegywerwiseles
1. tihlazat. A rejtett fegywerviselest engedélyezd, illetve tiltd allamok szamanak alaku-
lasa 1986 &z 2011 kézott.

*15 Getchall: Carrying Concealed Weapons in Self-Defense

316 1 ott: More Guns, Less Crime 248-251. o.

37 Az allamok nagyrészt elfogadjik egymds viselési engedélyeit, ezért Alaska, Arizona és Nebraska is kiad
fegyverviselési engedélyeket azok szdmdra, akik mds dllamokba akarnak utazni és fegyveriiket ott is akarjak
viselni.

8 Lott: i. m. 248. o.
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Right-ta—Carry: 1966

Fighr-te-Carrrys 1991
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2. dbra. & vejtett femrvrerviselést engedélye=d, 111 tiltd Allamok 1986 &5 2011 k=it

A valtozas hatasai a biin6zésre

Az apokaliptikus joslatokkal ellentétben nem ndtt az erdszakos biinozés a
fegyverviseléssel ardnyosan - ellenkezdleg: a fegyverviselési engedéllyel rendelkezd
polgarok rendkiviil torvénytisztelének bizonyultak. A legritkdbb esetben kovetnek el
er6szakos buntényt, és minimdlis az engedélyezett fegyverrel elkovetett jogsértések
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szama.’"” Ennek megfeleléen csak nagyon ritkdn keriil sor fegyvertartdsi engedély
bevondsara. A floridai hatésdgok 1987 és 2007 kozott kozel 1,5 millié fegyverviselési
engedélyt adtak ki (ezek egy jelentds része megujitas volt). Csak 166-ot (0,01%) vontak be.
Mais allamokban hasonldak a tapasztalatok: a bevont engedélyek ardnya mindeniitt jéval 0,5
szdzalék alatt van, a legmagasabb (0,3%) Eszak-Karolindban. Az engedélyek bevonasinak
oka tobbnyire jelentéktelen szabdlysértés, amit rendezni lehet egy birsdggal, és a bevont
engedélyt vissza lehet kapni fellebbezés utdn.**

Nem nétt sem a l6fegyverrel elkovetett ongyilkossdgok, sem a csalddon beliili
fegyveres er6szak, sem a fegyveres balesetek szdma. Az amerikai polgdr képesnek
bizonyult uralkodni ©Onmagin, hosszi kiképzés nélkill is képesnek bizonyult
feleldsségteljesen kezelni a fegyverét, és iigyelni arra, hogy az ne keriiljon illetéktelen
kezekbe. Nem nétt szdmottevéen a fegyveres incidensek szdma sem - ismét
bebizonyosodott, amit 100 évvel kordbban mindenki tudott: a sikeres fegyveres 6nvédelem
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tdmadé vérbe fagyva fekszik a jardan; a legtobb esetben
elég a fegyvert felmutatni ahhoz, hogy a tdmadé felhagyjon az agressziv magatartdssal. Az
ilyen onvédelmi esetek szamat csak becsiilni lehet, mert ezeket ritkdn jelentik a
hatésdgoknak. Egy tiz évvel ezeldtti felmérés szerint fegyveres onvédelemre évente 2,5
millié esetben keriil sor, de a timad¢ legfeljebb az esetek nyolc szdzalékdban sebesiil meg,
vagy hal meg.**' Nem nétt a sikertelen 6nvédelmi kisérletek ardnya sem: a timadk nem
vették el a fegyvert és nem forditottdk azt a védekezd, de az erdszak alkalmazdsaban
gyakorlatlan polgaroktdl.

A rejtett fegyverviselés szabdlyait liberalizdl6 4llamokban megismétlédott a
floridai tapasztalat: az er6szakos blindzés mutatészdmai mindeniitt jelentdsen visszaestek. A
jelenség magyardzatdra szdmtalan publicisztika, politikai beszéd, sajtonyilatkozat és
tudomdnyos elemzés sziiletett. A fegyvertartds hivei szdmdra egyértelm{i volt, hogy e
visszaesés az egyre tobb fegyvert viseld polgarnak koszonhetd, ellenz6i mas tényezdkben
(demografia, hatékonyabb renddrség, szigortibb igazsigszolgéltatds) vélt€k megtaldlni az
okot. Az elsd igazan alapos és tudomdnyos igényt tanulmanyra Dr John Lott, a chicagoi
egyetem kozgazdasagtan professzora vallalkozott.** A tanulméany eddig harom kiadést ért
meg (1998, 2000 és 2010), és jocskan felkavarta a kedélyeket: Lott kovetkeztetései
tudomdnyos szempontbdl kiilonlegesen szilard talajon dllnak, de az értelmiségi és média elit
szdmdra ideol6giai szempontbdl elfogadhatatlanok.”

3 Lott szerint 1990 és 2008 kozott fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezd polgdrok 23 gyilkossagot kivettek el
gyilkossdgot 16fegyverrel. Lott: i. m. 116-117. o.

%0 Kentuckyban a legtobbet azért vontdk be, mert az engedélyes elmulasztott kitelezé gépjarmii biztositdst kotni.
Floriddban azért, mert az engedélyes valamilyen tiltott teriileten (birésdg épiilete, stb.) viselte a fegyverét.
Texasban azért, mert az engedélyes nem tartotta maganal az engedélyt, mikor fegyverét viselte. Eszak-Karolinaban
azért, mert rendodri intézkedés sordn az engedélyes elmulasztotta ko6zolni a renddrrel, hogy fegyvert visel, amire
engedélye van. Uo. 244-248. o.

*2! Gary Kleck — Marc Gertz: Armed Resistance to Crime: The Prevalence and Nature of Self-Defense With a Gun.
Journal of Criminal Law and Criminology, 1995 6sz 150-187. o.

2 Lott: i. m.

33 Lottot szdmtalan tdmadas érte, kétségbe vontik tudomdnyos partatlansigit, jellemét és becsiiletét, és a
tudoményos élet legjobbjai mindeddig sikerteleniil keresték és keresik elemzése gyenge pontjait. Lott a
metodolégiai kritikdkra eddig mindig meggy6z0 vdlaszt tudott adni. Szdmos mds tanulmdny szerzdjével
ellentétben adatsorait hozzaférhetdvé teszi mindenki szamadra, aki kéri, igy eredményeit barki ellendrizheti.
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Lott szigordan a rendelkezésre 4ll6 szdmszer(i adatokat elemezte a statisztika
modszereivel. Felhasznalta az Egységes Biiniigyi Jelentéseket,”* melyeket az FBI évente
allit 6ssze tobb mint 16 000 vérosi, megyei és dllami rendészeti szervezet jelentései alapjan.
A Jelentések az orszdg 3 054 megyéjére lebontva kozlik a biniigyi és letartéztatasi
mutatészamokat a kovetkezd kategdridkban: gyilkossdg, nemi erdszak, rablds, sulyos testi
sértés (ezek az "erdszakos blinozés" gyljtdkategdridba tartoznak), valamint betorés, lopds,
gépjarmilopds, gyujtogatds (ezek a "tulajdon elleni blindzés" gytijtékategéridba tartoznak).
Ezekhez az adatokhoz kiegészitésként Lott megszerezte évekre lebontva az egyes dllamok
rendészeti és igazsdgszolgdltatisi adatait (rendészeti szervek létszdma, vademelések és
elmarasztalé itéletek szdma, itéletek idOtartama), valamint az egyes megyékben kiadott
fegyverviselési engedélyek szdmdt. Felhaszndlta tovdbbd a Népszdmlilasi Hivatal
demografiai és gazdasdgi adatait, melyek befolydsolhatjdk a blindzés viltozdsait (megye
népsiriisége, teljes lakossdga, a lakossdg etnikum, életkor és nem szerinti megoszldsa, az
egy fore jutd redljovedelem, munkanélkiili segély illetve nyugdij). Az igy nyert adatsorok
tobbvaltozds linedris regresszid-analizise nagyon erds korreldciét mutat a fegyvert viseld
polgarok novekvd szama és a blindzési mutatok csokkenése kozott.

Az adatokbdl levezethetd kovetkeztetés egyértelmii: ahogy nd a fegyvert viseld
polgarok szdma, dgy valnak egyre kockazatosabba az dldozattal kozvetlen kapcsolatot
igénylé er6szakos elkovetési moédok. Barki — jardkeretes nyugdijas, babakocsit told
fiatalasszony, 6ltonyos hivatalnok, hosszd haji egyetemista vagy overallos munkasember —
viselhet fegyvert a ruhdzata alatt, és az elkdvetd nem tudhatja, hogy kit kockdzatos
megtdmadni, kit nem. A fegyvert viseld polgarok tehdt (sajat koltségiikon) ndvelik masok
biztonsigat — és igy attételesen a kozbiztonsdgot — is. Az erdszakos bilinozés mutatészamai
pontosan abban a kornyezetben csokkennek a legnagyobb mértékben, ahol az uj
szabélyozast megel6zen a legmagasabbak voltak: a siirtin lakott varosi kérnyezetben.”” A
konkrét tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a fegyverviselés a nyilvanos helyen 16fegyverrel
elkovetett tomeggyilkossagokat is megakadalyozza, vagy jelentds mértékben csokkenti az
dldozatok szdmat.”

A 2. szamu dbra grafikonjai a négy erdszakos bunozési kategdria alakuldsat
mutatjdk az engedélyezési szabalyokat megvaltoztat6 elsd tiz dllamban, (Florida, Georgia,
Idaho, Maine, Mississippi, Montana, Oregon, Pennsylvania, Virginia, West Virginia), az uj
torvény bevezetését megel6z6, és azt kovetd kb. hat évben.’”’ Valamennyi kategridban
vagy kozvetleniil a torvény bevezetése utdn (gyilkossdg, nem erdszak, rablds), vagy némi
késéssel (sulyos testi sértés) lathatunk egy jelentds visszaesést, amely aztdn néhdny éven at
kevésbé meredeken folytatddik, majd bedll egy stabil, a kiinduldsindl alacsonyabb szintre.

Kiilonosen figyelemreméltd, hogy a fegyver mennyire kiegyenliti a nemek kozotti
kiilonbségeket. A nemi erdszak gorbéje az elsé kb. 2,5 évben mutatja a legnagyobb
csokkenést. Egy fegyvertelen nd elleni tdimadas kockdzata minimalis: egy férfi timadé testi
ereje altaldban elég ahhoz, hogy szandékdt minden ellendllds dacdra megvaldsitsa —
legfeljebb a segitségére sieté férfiak jelentenek némi veszélyt. Ezen a helyzeten egy

3% USA Federal Bureau of Investigation: Uniform Crime Report, http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/ucr/
(Letoltés ideje: 2012. 07. 27.)

35 Lott: 1. m. 20-21. o.

¢ Uo. 103-106 o., 194-197. 0., 295-295 o. és 322-325. o.

27 A tanulmany mdsodik kiaddsaban (2000) Lott tovabbi tiz dllam (Alaska, Arizona, Arkansas, Nevada, Eszak-
Karolina, Oklahoma, Tennessee, Texas, Utah, Wyoming) adataival egészitette ki kordbbi elemzését. A harmadik
kiaddsban (2010) mdr egy 23 éves iddintervallumot elemez mely az 4j torvény bevezetését megeldz0 kilenc évet és
az azt kovet6 14 évet fedi le, immar 29 dllamban.
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csapdsra alapvetd véltozdst hoz, amikor egyes — tdmaddsnak kiilondsen kitett — ndk
elkezdenek fegyvert viselni. Egy 16fegyver sokkal nagyobb mértékben megndveli egy nd
onvédelmi képességeit, mint egy férfiét: ha egy né egy erdszakos tdmadds sordn nem tanusit
ellendllast, 2,5-szer akkora esélye van, hogy silyos sériilést szenvedjen, mint ha
16fegyverrel védekezne. Ha egy férfi tanusit passziv magatartast, kb. 1,4-szer akkora
eséllyel szenved stlyos sériilést, mint ha fegyverrel védekezne.**®

Fegyverrel elktvetett blntények, 1982-2008
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328 awrence Southwick Jr.: Self Defense with Guns: The Consequences Journal of Criminal Justice, Amsterdam,
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Egy lényegesen hosszabb, 23 évet lefedd iddszak (az Uj torvény bevezetését
megeldzo kilenc év és az azt kovetd 14 év) 29 éllamra kiterjedd vizsgdlata megerdsiti a
kevesebb dllamot és rovidebb iddszakot lefedd kordbbi elemzés eredményeit. Kozvetleniil
az Uj torvény bevezetését kovetden jelentds visszaesés figyelhetdé meg valamennyi
er6szakos blinozési kategdéridban. A mutatészdmok 3-5 év utdn bedllnak az dj szabalyzas
el6ttinél joval alacsonyabb szintre. Kiilondsen nagy a visszaesés a gyilkossagok és a nemi
erészak esetében: a gyilkossdgok tiz év alatt kb. 20 szdzalékkal, a nemi erdszak esetek kb.
12 szdzalékkal estek vissza. A rabldsok esetében az eredmény kevésbé latvanyos: az Uj
torvény bevezetése utdn két megfigyelés (1-2 év és 7-8 év) magasabb értéket, hat
megfigyelés alacsonyabb értéket mutat, mint a torvény bevezetése eldtti iddben.
Elmondhatjuk tehét, hogy a rabldsok esetében a korreldcié nem olyan erds, mint a tobbi
kategéridban. Sulyos testi sértés esetében az eredmény kevésbé egyértelmil: az 4j torvény
bevezetése utdn van egy jelentds visszaesés, de a trend mdr az tj térvény bevezetése eldtt is
lefelé mutatott. Ha e trend folytatédott volna, a silyos testi sértés mutatdszama elérhette
volna a 11-12 évvel kés6bb megfigyelt értéket az dj torvény nélkiil is.
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3. dbra. Erdszakos biindzés az dj szabalyozast bevezeté dllamokban.™

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem egyszerre és azonnal jelentkezik az (j
torvény teljes hatdsa. A magyardzat egyszer(l: nem mindenki kér egyszerre és azonnal
fegyverviselési engedélyt, mihelyt bevezetik az 1j szabdlyozast. Szerepet jétszik a
demografia is: csak az kérhet fegyverviselési engedélyt, aki elérte a tdrvényben
meghatdrozott életkort, ami akdr évekkel az dj torvény bevezetése utan is torténhet.

A fegyverviselés szabdlyozott liberalizdldsa a szavazd polgdrok kozott annyira
népszert, hogy eddig egyetlen allam torvényhozdsdban sem hangzott el javaslat az 4j
szabdlyok eltorlésére. Kozvélemény kutatdsok sora igazolja, hogy még a szenzicids
tomeggyilkossagok (Columbine, Batman film) sem véltoztatjdk meg a polgdrok véleményét.
Az 1j szabdlyozds a renddérok korében is népszerii. A fegyvertartds ellenzd politikusok és
tarsadalmi aktivistdk mindig el6 tudnak keriteni néhdny renddrtisztet, akik aztdn némén
dllnak a hattérben egy fegyverviselést ostorozd sajtétdjékoztatén — de a szamszerii tények

3 Lott: 1. m. 206-262. o.
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azt mutatjak, hogy rendfokozattdl fiiggetleniil a renddrok igen jelentds tobbsége is egyetért
azzal, hogy a polgarok fegyvert viseljenek.”

Az 1j torvényekre a biinozdk raciondlis magatartassal, hirom médon reagilnak.
Ahogy az er6szakos elkovetési médok kockdzatossa valnak, egyesek kevesebb buintényt
kovetnek el vagy teljesen felhagynak a biin6zé életméddal. Mdsok attérnek kevésbé
kockazatos elkovetési médokra, melyek nem kovetelik meg a kozvetlen kapcsolatot az
aldozattal (lopds, gépjarmilopds, betorés). Megint masok 4tteszik tevékenységiik szinhelyét
olyan korzetekbe, ahol a visszatarté tényezok nem ndttek (a potencidlis 4dldozatok
valdsziniileg nem viselnek fegyvert): els6ésorban azokba a szomszédos dllamokba, ahol még
nem liberaliz4ltdk a fegyverviselési szabdlyokat. Az erdszakos bilindzés harom kategéridban
jelentds novekedést mutat az j szabdlyozdst bevezetd allamokkal szomszédos 4llamok
hatdr menti megyéiben (a sulyos testi sértés az egyetlen kivétel). A ndovekedés azonnali, és
egyrészt az Uj szabdlyozdst bevezetd allamokban tapasztalt csokkenéssel, mdsrészt a
fegyverviselési engedélyek szaimanak novekedésével szimmetrikus (4. dbra).
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Az ok-okozati Gsszefiiggés kérdése

Statisztikai alapszabdly, hogy barmilyen erds is a korrelacié két esemény kozott, az
nem bizonyit ok-okozati Osszefiiggést: a korreldcié6 magyardzata lehet véletlen egybeesés,
de a két eseményt egyidejlien kivalté ok lehet egy ismeretlen tényezd is. Tisztdn idGsoros
regressziés modell esetében kiilonosen gyakori kérdés, hogy a korrel4cié a véletlen miive-e.
Az ok-okozati Osszefiiggést tehdt logikai vagy kisérleti uton kell bizonyitani.

Ha csak a floridai példa éllna rendelkezése, konnyen hihetd lenne, hogy a biiniigyi
mutatok csokkenése csak véletleniil kezdddott kozvetleniil a fegyverviselés liberalizdldsa
utdn. De nagyon kicsi annak valdszinlisége, hogy a Lott-tanulmdnyban vizsgélt 29
dllamban, melyek nem egy id6ben vezettek be 4j szabdlyozist, a csokkenés minden esetben
véletlen egybeesés eredménye lenne. Komolyabb kérdés, hogy létezik-e valami olyan
tdrsadalmi, gazdasdgi vagy jogi tényezd, amely kimaradt az elemzésbdl, és amely mind az
4j szabdlyozds, mind a csokkenés valddi oka. Ez természetesen elképzelhetd, de mindeddig
a tanulmany kritikusai nem taldltak ilyet.

Az elmult 25 év (1987-2012) amerikai gyakorlatat tekinthetjilk egy nagyszabasi
tarsadalmi kisérlet 29 alkalommal végrehajtott ismétlésének — de ha azokat az dllamokat is
figyelembe vessziik, ahol az engedélyezd hatésdgnak 1987 eldtt sem volt mérlegelési
jogkore, akkor a kisérlet immar 41 alkalommal keriilt végrehajtisra, és minden esetben
azonos eredményt hozott:

- csokken az erdszakos biinozés, mert az elkdvetdk jobban félnek a fegyveres
aldozatoktdl, mint a renddrtdl, birdsagtdl, bortontdl;

- acsokkenés mértéke azokban a korzetekben a legnagyobb, amelyekben kiilondsen
magas az erdszakos blindzés (stirlin lakott varosi korzetek);

- avaltozas hasznét a legsebezhet8bb polgdrok (ndk, idds emberek, kisebbségek)
élvezik leginkabb;

- afegyvert viseld polgarok (sajat koltségiikon) novelik masok biztonsagat és a
kozbiztonsagot is, és megakadalyozzak a nyilvanos helyen 16fegyverrel elkovetett
tomeggyilkossagokat is — vagy jelentdsen csokkentik azok dldozatainak szamat;

- az engedélyes polgdrok torvénytisztelok és képesek kezelni a fegyvertartassal és
fegyverviseléssel jaré oridsi felelsséget.

A kisérletnek ellenprébdja is 1étezik. A jelen tanulmanyban vizsgélt id8szak sordn
a novekvd erdszakos biinozés és kiilondsen néhany l6fegyverrel elkdvetett tomeggyilkossdg
nyomdén szigord fegyvertartdsi és fegyverviselési korldtozdsokat vezettek be az Egyesiilt
Kirdlysdgban (1988 és 1997), Kanaddban (1991 és 1995) és Ausztrdlidban (1997). Az
Egyesiilt Kirdlysdgban pisztolyokra gyakorlatilag teljes tilalmat vezettek be és annyira
megszigoritottdk a vaddszfegyverek engedélyezését, hogy a sportvaddszat gyakorlatilag
megszlint. Ausztralidban 600 000 félautomata puskat koboztak el. E szigoritdsok hatdsat
Gary A. Mauser, a kanadai Simon Fraser Egyetem kozgazdasz professzora elemezte tobb
tanulméanyéban.**

Mindhdrom orszdgban az er6szakos btnozés vart csokkenése helyett a
mutatészdmok jelentdsen néttek, és mdra tobb kategéridban meghaladjdk az Egyesiilt

2 Gary A. Mauser: The Failed Experiment — Gun Control and Public Safety in Canada, Australia, England and
Wales. Public Policy Sources No. 71. Fraser Institute, Vancouver, 2003. november. és Gary A. Mauser: Gun
Control Around the World: Lessons to Learn, konferencia eldadds, Civitas Conference, Vancouver, 2002. dprilis
26-28. o.



Tobb fegyver — kevesebb biinizés 193

Allamokat.*”® Kiilonosen figyelemremélté, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol a
legszigortibb szabdlyozdst vezették be, az j torvény bevezetése (1997) utdn a 16fegyverrel
elkovetett személy elleni biintények és a rongdlasok®* mutatészamai 6t éven 4t jelentésen
emelkedtek, és csak 2003-2004 koriil alltak be viszonylag stabil, de a tilalom bevezetése
elottinél magasabb szintre. (5. dbra) A brit beliigyminisztérium feltételezése szerint ezt
részben a 2002. dprilisban bevezetett 1j nyilvantartasi eljardsok bevezetése magyardzza — de
a feltételezést nem alapozzdk meg sem tények, sem szdmok.™

Fegyverrel elkovetett blntények, 1982-2006
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3 Mauser: The Failed Experiment, pp. 10-18.

334 Ez elsésorban ablakok, lampék kilovoldozése légfegyverrel.

33 Kevin Smith (szerk.), Sarah Osborne, Ivy Lau and Andrew Britton: Homicides, Firearm Offences and Intimate
Violence 2010/11: Supplementary Volume 2 to Crime in England and Wales 2010/11, Home Office, London,
2012. janudr, 57. o. Forrds: http://www.homeoffice.gov.uk/publications/science-research-statistics/research-
statistics/crime-research/hosb0212/hosb0212?view=Binary (Letoltés ideje: 2012. 07. 27.)
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A fegyverviselés liberalizacioja Magyarorszagon

Magyarorszagon a jogos védelem korldtai — nem utolsé sorban az 1989 o6ta
kialakult biréi gyakorlat kovetkeztében — nagyon magasak.™® A kozelmiltban bevezetett
mddositds egy (nagyon apréd) lépésnek tlinhet a helyes irdnyba, de valdjdban semmit nem ér.
Moédositas nélkiil érvényben marad a kozbiztonsdgra kiilonosen veszélyes eszkozokrdl sz6lo
kormanyrendelet, amely tiltja 6nvédelemre alkalmas eszkoz birtokldsat kozteriileten (ahol a
legnagyobb a tamadds valésziniisége).”’ Nem viltoznak a fegyvertartds engedélyezésének
szabdlyai sem: aki fenyegetve érzi magit, annak tovdbbra is bizonyitania kell, hogy élete,
testi épsége fokozott védelmet igényel. ™

Nem vitds, hogy ,,a kozbiztonsdgra veszélyes eszkdzok™ tilalma mindenkire —
er6szakos bilindzdkre is — vonatkozik. De a tilté térvények biinoz8kre gyakorolt visszatartd
hatdsa nem kiilonosebben szembet{ind. Az sem vitds, hogy az engedélyezési rendszer
alkalmas arra, hogy blin6z0k kezébe legdlis tton ne keriilhessen fegyver. De a fegyveres
btintényekrdél sz616 hiraddsokban szinte mindig megjelenik valahol az ,.engedély nélkiil
tartott” kifejezés.

A jelenlegi szabdlyozdsi rendszerben az dldozatnak eddig sem volt, és tovadbbra
sincs semmi esélye egy hatdrozott erészakos tdmaddssal szemben: tovdbbra is ki van
szolgéltatva azoknak, akik nem haboznak visszaélni testi erejiikkel és kiizd6képességiikkel.
Az er@szakos bilin6zd, ex vi termini, az erdszak-alkalmazds specialistdja (akdr karrier-
szerlien, akdr alkalmanként folyamodik erdszakhoz); kozbiztonsdgra veszélyes eszkdzok
nélkiil is rd tudja kényszeriteni akaratit a kivélasztott dldozatra. O a kezdeményezd,
lehetdsége felkésziilni van a tdmaddsra, és akkor végrehajtani azt, amikor dldozata a
leginkdbb védtelen. Ezen az sem véltoztatna sokat, ha a renddrség és az igazsagszolgaltatds
az eddiginél hatékonyabban tudna fellépni az erfszakos tdmaddsok dldozatainak
védelmében (ami a leghatékonyabb visszatarté tényezd lenne), de ennek egyeldre semmi
jele.” E helyzet kiilonosen a tarsadalom leggyengébb tagjait, a ndket és idésebbeket stjtja,
akik fegyver nélkiil az atlagosndl is kisebb 6nvédelmi képességgel rendelkeznek.

Amig az engedélyezés szabdlyai nem véltoznak, addig az eljards a kliensi rendszer
eszkoze marad, két részre osztja a tarsadalmat és fenntartja a hatdsagi korrupcié gyandjat. A
kivéltsadgos kategdridba tartozd személyeknek vagy alanyi jogon jar a fegyverviselési
engedély, vagy kapcsolataik, gazdasdgi sulyuk alapjin el tudjdk intézni,” hogy jarjon.
Mindenki més tovédbbra is ki lesz szolgdltatva a hivatalnok 6nkényes packdzdsnak — polgar
helyett valéjaban alattval6, akinek gazsuldlnia kell a hatésidg kegyeiért — ahelyett, hogy a
hatéség jarna az 6 kedvében.

Ki lehet jelenteni persze, hogy Magyarorszdg torténelmi, gazdasagi, politikai és
tarsadalmi koriilményei annyira kiilonlegesek és egyediek, hogy a nemzetkozi
tapasztalatokbdl nem lehet levonni semmiféle tanulsdgot. Nem jelent semmit, hogy Eur6pa
szdmos dllamdban a magdnkézben levd fegyverek ardnya nagysdgrenddel nagyobb, mint

3% Ujvéri Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései, doktori értekezés, Budapest, Pazméany
Péter Katolikus Egyetem, 2008

37 A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozokrél szo16 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet

% Boros Anita: Bizonyitds a kozigazgatési eljardsjogban, PhD értekezés, Budapest, Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem, 2008. 320-321. o.

39 Két év alatt se lett rend az orszdgban” Népszava, 2012. jilius 11.
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Magyarorszdgon, a gyilkossdgok ardnya mégis alacsonyabb.’*® Ki lehet jelenteni, hogy
Magyarorszdgon még nem érkezett el a fegyverviselési szabdlyok liberalizdldsanak ideje,
vagy erre a tarsadalmi és politikai koriilmények kozott egydltaldn nincs is sziikség, vagy a
liberalizaciénak nincs tirsadalmi tdmogatottsaga. Az elitistdk kijelenthetik, hogy a magyar
ember (a kivéltsdgos kategéridk kivételével) nem elég érett a fegyverviseléssel jard
feleldsségre — ha fegyverhez jut, azonnal leszdmol minden haragoséval.

Lehet, hogy valamennyi fenti ellenvetés helytallé — de az is lehet, hogy mind téves.
Egyszertien nem tudjuk, mert ezek mind politikai meggy6zddésen, szubjektiv véleményen
vagy tudatlansdgon alapuld ex cathedra kijelentések, melyeket nem alapoz meg semmiféle
tapasztalat, kutatds vagy felmérés. Magyarorszdgon utoljara kozel 100 évvel ezeldtt, a
Monarchia idején volt valamennyire liberdlis a fegyvertartds és fegyverviselés szabdlyozasa.
Azo6ta forradalmi és ellenforradalmi kormédnyok, idegen megszallok, tobbé-kevésbé
diktatérikus rezsimek lefegyverezték a tarsadalmat. A tobbé-kevésbé demokratikus
rezsimek folytattdk ezt a gyakorlatot. Nincs tehat semmiféle megbizhaté tdmpont, amely
alapjan kijelenthetjiik, hogy a fegyvertartds liberalizdldsa elhamarkodott lenne vagy mar
régen eljott az ideje, hogy negativ vagy pozitiv kovetkezményekkel jarna-e. A valdésag az —
akdr hajlandéak vagyunk tudomdsul venni, akir nem — hogy az é&llamok kozotti és
allamokon beliili eltéré torténelmi, politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és foldrajzi
kortilmények ellenére a fegyvertartds liberalizacidja gyakorlatilag azonos eredménnyel jar —
szigoritdsa ugyszintén.

*0 Magyarorszagon 100 000 fore 2 000 16fegyver és 2,22 gyilkossdg jut. Finnorszdg: 39 000 16fegyver és 1,98
gyilkossdg; Norvégia: 36 000 és 0,81, Franciaorszdg: 30 000 és 1,65, Ausztria: 17 000 és 0,8. Mauser: Some
International Evidence on Gun Bans and Murder Rates
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